HANNES WEINDLMAIER

Perspektiven der Verarbeitung von Lebensmitteln
tierischer Herkunft

1 Einleitung

Vor allem durch die Probleme in der Produktion und Vermarktung von Fleisch und Fleischwaren
kam in den letzten Jahren auch der Verarbeitungsbereich tierischer Lebensmittel zunehmend in
den Fokus der Kritik. Fiir manche Kritiker werden durch die praktizierten Verfahren nicht nur
elementare Anforderungen des Tierschutzes, der Qualititserhaltung und des Umweltschutzes
verletzt, sondern man argumentiert, dass durch die eingesetzten Verfahren auch die Sicherheit
der Verbraucher gefahrdet wird. Auch an der Frage der Strukturen der
Verarbeitungsunternehmen entziinden sich kontroverse Debatten. Einerseits wird behauptet, die
GroBe deutscher Verarbeitungsunternehmen reiche nicht aus, um international wettbewerbsfahig
zu sein. Andererseits wird aber bereits von einer zu groBen Konzentration in der Verarbeitung
gesprochen.

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag zunéchst auf die Rahmenbedingungen
eingegangen, mit denen die Verarbeiter tierischer Lebensmittel gegenwirtig konfrontiert sind.
Im zweiten Teil wird die Entwicklung der Strukturen der Verarbeitungsunternehmen erlautert.
AbschlieBend werden die Perspektiven fiir die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit des
Verarbeitungsbereichs tierischer Lebensmittel aufgezeigt und MaBBnahmen zur Diskussion
gestellt, damit die Wettbewerbsfahigkeit gesteigert werden kann.

2 Entwicklung der Rahmenbedingungen fiir den Verarbeitungsbereich

Die Rahmenbedingungen fiir die Verarbeitung von Lebensmitteln tierischer Herkunft haben sich
wéhrend der letzten Jahre in starkem Maf3e verdndert. Viele dieser Rahmenbedingungen wurden
in anderen Vortragen dieser Tagung bereits angesprochen und diskutiert, so dass diese hier nur
kurz angesprochen werden.

2.1 Verinderungen der Markt- und Auflenhandelspolitik

Die Markt- und AuBBenhandelspolitik hat sich seit den 80er Jahren sukzessive verdndert.
Beispielhaft wird auf die Konsequenzen der Verdnderungen hingewiesen, die durch die
Beschliisse der AGENDA-2000 sowie die Beschliisse der Welthandelskonferenzen, etwa von
WTO-I, resultierten. Ebenfalls von Bedeutung sind die budgetiren Zwénge der EU, die durch die
Osterweiterung resultieren.

Zusammengefasst haben diese Verdnderungen der Markt- und AuB3enhandelspolitik dazu
gefiihrt, dass es fiir den Erfolg der Unternehmen noch mehr als in der Vergangenheit darauf
ankommt, ob sie mit ihren Produkten und Leistungen im Wettbewerb am Markt erfolgreich sind.
Eine Produktion etwa fiir die Intervention ist nicht mehr geeignet, wirtschaftlichen Erfolg zu
garantieren.

2.2 Verinderungen der gesellschaftlichen Anforderungen an die tierische Produktion

Die gesellschaftlichen Anforderungen an tierische Produkte hinsichtlich Qualitét,
Produktsicherheit, Umweltschonung und Kennzeichnung haben sich stark erhéht. Verschiedene
Gesetze und Verordnungen der letzten Jahre machen dies deutlich, z.B. das neue
Tierschutzgesetz von 1998, das Verwendungsverbot von spezifiziertem Risikomaterial von



Wiederkduern (vgl. BUNDESFACHVERBAND DER FLEISCHWARENWIRTSCHAFT, 2001, S. 13 ff.;
TROEGER, 2001, S. 62-66) sowie die Einfiihrung neuer Etikettierungssysteme, beispielsweise die
erforderliche Etikettierung von Rindfleisch (vgl. LUDWIG, 1999, S. 18; BOLSCHER, 2001) sowie
verschiedene Regelungen der Verbraucherschutzpolitik, beispielsweise das
Produkthaftungsgesetz von 1990 und die Lebensmittelhygieneverordnung von 1997.

Diese neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen haben nicht nur einen erheblichen
Anpassungsbedarf in den Unternehmen ausgelost, sondern teilweise auch zu betriachtlichen
Mehrkosten gefiihrt.

Ein weiterer Punkt, der eng mit den gestiegenen Anforderungen der Gesellschaft an tierische
Lebensmittel zusammenhingt, bezieht sich auf die Notwendigkeit, aktives Qualitdtsmanagement
in der gesamten Wertschopfungskette zu betreiben (vgl. WEINDLMAIER ET AL., 1997).

Eine vom Institut des Autors im Friihjahr 2002 in Bayern durchgefiihrte Befragung zeigt, dass
Qualitdtsmanagementsysteme bereits in drei von vier Molkereien und Késereien sowie
Schlachthéfen und Fleischverarbeitungsunternehmen etabliert oder zumindest im Aufbau sind
(Abb. 1). In wichtigen weiteren Stufen der Wertschopfungskette tierische Lebensmittel fehlen
jedoch solche Systeme weitgehend. Dies gilt sowohl fiir die erste Stufe, ndmlich die
Landwirtschatft, als auch fiir die letzte Stufe der Wertschopfungskette, ndmlich fiir die Betriebe
des GroBverbraucherbereichs und fiir den Lebensmitteleinzelhandel. Ein Qualitdtsmanagement
iiber alle Glieder der Wertschopfungskette hinweg ist derzeit kaum realisiert.

Abb. 1: Qualititsmanagementsysteme in der bayerischen Erndhrungswirtschaft im Jahr 2001
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2.3 Wettbewerbsfihigkeit der Rohstofflieferanten / Einbindung in vertikale
Wertschopfungsketten

Verschiedene Studien belegen, dass in der Tierproduktion in Deutschland Kosten anfallen, die
iiber jenen wichtiger Wettbewerber in der EU und am Weltmarkt liegen (vgl. [ISERMEYER, 2001;
WEINDLMAIER, 2001). Diese Aussage gilt zumindest fiir die alten Bundeslidnder. Dariiber hinaus
ist es heute eine sowohl von der Wissenschaft als auch von Fachleuten aus der Praxis allgemein
akzeptierte Erkenntnis, dass sichere, qualitativ hochwertige Lebensmittel transparente vertikal
verbundene Produktionsketten zur Voraussetzung haben (Stichworte ,,Gléserne Produktion®).
Eine enge vertikale Bindung ist schlieBlich auch eine Voraussetzung dafiir, eine hohe Auslastung
der Verarbeitungskapazititen zu erreichen und Vermarktungsprogramme langfristig planen zu
konnen.

Im Hinblick auf die Wertschopfungskette Milch ist die vertragliche Verkniipfung zwischen
Rohstoffproduktion und Verarbeitung tatsdchlich weit fortgeschritten. Dies gilt sowohl fiir die
genossenschaftlich organisierte Molkereiwirtschaft als auch fiir die Privatmolkereien. Trotz der



verhéltnismaBig intensiven und vertraglich geregelten Bindungen der Erzeuger an die
Molkereien muss konstatiert werden, dass sich das Klima zwischen diesen beiden aufeinander
angewiesenen Partnern wihrend der letzten Jahre verschlechtert hat.

Eine enge vertikale Verkniipfung liegt auch im deutschen Gefliigelsektor vor. Hier sind ein
GroBteil der landwirtschaftlichen Betriebe mit Gefliigelschlachtereien vertikal verbunden
(AMELUNG ET AL., 2002, S. 57).

Wesentlich ungilinstiger ist die Situation demgegeniiber im Schweinefleischsektor (WINDHORST,
2002, S. 13). Der Anteil der in Deutschland vermarkteten Schweine aus geschlossenen,
dokumentierten Systemen ist nach wie vor sehr niedrig.

Eine dhnliche Problematik besteht in der Wertschopfungskette Rindfleisch. Dies hat den
Prasidenten des Raiffeisenverbandes NUSSEL dazugebracht, bei der Fachtagung Vieh- und
Fleisch 2001 zu fordern, dass ,,das genossenschaftliche Lieferrecht um eine klar definierte
Lieferverpflichtung ergdnzt werden muss® (RAIFFEISENVERBAND, 2002, S. 5).

2.4 Entwicklung der Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln

Ein gemeinsames Merkmal sowohl der Nachfrage nach Milch und Milchprodukten als auch nach
Fleisch und Fleischwaren ist die Tatsache geséttigter bzw. schrumpfender Mérkte. Ein internes
Wachstum einzelner Unternehmen ist dementsprechend im wesentlichen nur im Wege des
Verdrangungswettbewerbs, d.h. auf Kosten der Angebote von Wettbewerbern moglich. Aus
diesem gnadenlosen Wettbewerb konnen die einzelnen Unternehmen nur dadurch ausscheren,
dass sie innovative Produkte entwickeln, die ein echtes Wachstum des Marktvolumens
ermdglichen, wie dies etwa durch die Probiotika der Fall war. Dariiber hinaus kommt es darauf
an, Produkte anzubieten, die den aktuellen Verbrauchstrends, etwa den Trends nach Sicherheit
und Convenience, entsprechen (vgl. WEINDLMAIER et al., 2001).

Zur Nachfrage am deutschen Milchmarkt ist zu erwdhnen, dass diese zwar weitgehend
stagniert, allerdings auf einem sehr hohen Niveau.

Sehr wichtig und durch Abb. 2 eindrucksvoll untermauert ist die Tatsache, dass Milchprodukte
ein sehr gutes Image bei den Konsumenten haben. Im Gegensatz etwa zum Fleischbereich sind
Milchprodukte weitgehend von Skandalen verschont geblieben.

Abb. 2: Verbraucher loben Qualitit und Sicherheit der Milchprodukte
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und Desserts vor, wihrend die Nachfrage nach Konsummilch langfristig einen negativen Trend
aufweist (Abb. 3). Ein weiterer Wachstumsmarkt, sowohl weltweit, als auch in Europa und
Deutschland, ist der Markt fiir Kidse. Der Kédsemarkt ist allerdings ein dem internationalen
Wettbewerb sehr stark ausgesetzter Markt, fiir dessen Verteidigung erhebliche Anstrengungen
notwendig sind.

Abb. 3: Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs von Konsummilch, Joghurt und Kése in
Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von ZMP Bilanz Milch 95 und '01;
Agra Europe 9/02, Landerberichte, S. 8.

Wesentlich ungiinstigere Perspektiven bestehen auf den Mérkten fiir Sahne und Butter. Wahrend
die Pro-Kopf-Nachfrage nach Sahne bis Mitte der 90er Jahre ein starkes Wachstum aufwies,
stagniert dieser Markt mittlerweile seit fiinf Jahren, allerdings auf hohem Niveau. Noch



negativer ist die Entwicklung am Markt fiir Butter - hier geht der Trend seit Mitte der 90er Jahre
eindeutig nach unten (Abb. 4).

Abb. 4: Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs von Sahne und Butter in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von ZMP Bilanz Milch 95 und 01;
Agra Europe 9/02, Landerberichte, S. 8.

Ein erhebliches Problem fiir die Anbieter von Fleisch und Fleischwaren ist das langfristig stark
gesunkene Image dieses Lebensmittels. Die Ergebnisse einer in Abb. 5 dargestellten Befragung
zeigen, dass die verschiedenen Fleischsorten heute wesentlich negativer beurteilt werden als in
der Vergangenheit. Auffillig ist dabei die gro3e Diskrepanz, die zwischen Fleisch und anderen
Lebensmittelgruppen, etwa Milchprodukten, vorliegt. Wissenschaftliche Untersuchungen deuten
darauf hin, dass dieser Imageverlust bereits seit Anfang der 80er Jahre beobachtet werden kann
(vgl. v. ALVENSLEBEN et al., 1998), dass dieser aber durch diverse Skandale rund um das
Lebensmittel Fleisch immer wieder akzentuiert worden ist.

Abb. 6 zeigt, dass der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in Deutschland wihrend der letzten 10
Jahre insgesamt um mehr als vier kg pro Kopf zuriick gegangen ist. Im Hinblick auf die
einzelnen Fleischarten liegen allerdings merkliche Unterschiede vor: Wihrend der Konsum der
wichtigsten Fleischart, Schweinefleisch, in etwa bei 39 - 40 kg stagniert, ist der Konsum von
Rind- und Kalbfleisch seit Anfang der 90er Jahre um etwa 40 % eingebrochen. Eine
Verschlechterung der Auslastung der Verarbeitungskapazititen sowie stark unter Druck geratene
Spannen und Rohstoffpreise waren die Folge. Profitiert vom Negativtrend bei Rind- und
Kalbfleisch hat insbesondere der Gefliigelbereich. Gefliigel ist mit einem Pro-Kopf-Verbrauch
von 10,4 kg dadurch zur zweitwichtigsten Fleischart in Deutschland geworden.



Abb. 5: Beurteilung der Nahrungsmittelqualitit 2001
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Quelle: Alvensleben, R. v. (2002): Ergebnisse einer Verbraucherbefragung in Kiel 2001 (n = 225).

Abb. 6: Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in Deutschland 1992 - 2001
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von ZMP-Bilanz Vieh und Fleisch 2001, S. 28 und 29;
Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2002, Anhang S. 20-21.

2.5 Entwicklungen im Absatz von Milchprodukten, Fleisch und Fleischwaren

Hier ist zundchst auf Entwicklungen im Lebensmittelhandel hinzuweisen, der als wichtigster
Absatzmittler fiir tierische Produkte von besonders groBer Bedeutung ist. Besonders wichtig ist
die zunehmende Tendenz zum nationalen bzw. iiberregionalen Zentraleinkauf groer Volumina
durch den Lebensmittelhandel sowie zur Reduzierung der Anzahl der Lieferanten.
Mittelstdndische Hersteller haben es dadurch immer schwerer, von den groen Unternehmen des
Lebensmittelhandels als addquate Partner akzeptiert zu werden.

Fiir den Absatz von Milch und Milchprodukten hat der Absatzweg tiber den
Lebensmittelhandel die mit Abstand grof3te Bedeutung. Die in Bezug darauf gemachten
Ausfithrungen treffen somit fiir den Absatz von Milch und Milchprodukten voll zu. Eine neue
Herausforderung fiir die Molkereien in den nidchsten Jahren ist allerdings die Entwicklung des
Groflverbrauchermarktes (vgl. CMA, 1999, S. 10; GAIGL/WEINDLMAIER, 2000). Der
GroBverbrauchermarkt ist zu einem zunehmend wichtigen Absatzpotential fiir die Molkereien
mit einem Marktanteil von etwa 30 % geworden - weitere Steigerungsraten sind vorgezeichnet.
Eigene Untersuchungen zeigen, dass dieser Markt bisher von den Molkereien strategisch kaum
bearbeitet wurde. Ein eigenstindiges Marketing fiir den Grofverbrauchermarkt wird
dementsprechend fiir hdchst dringlich gehalten.



Die Absatzwege fiir Fleisch und Fleischwaren sind wesentlich differenzierter (ZMP, 2002).
Abb. 7 zeigt, dass in beiden Produktgruppen die Discounter als Gewinner angesehen werden
miissen. Zugleich heiB3t dies jedoch, dass preisaggressive Nachfrager weiter an Bedeutung
gewonnen haben. Sowohl die Nachbarschaftsmirkte als auch die Metzger miissen demgegentiber
als Verlierer angesehen werden. Dieser Trend wird noch dadurch verstérkt, dass bei beiden
Produktgruppen der Anteil abgepackter bzw. SB-Ware stark wichst (Abb. 8). Bei Wurst wird
mittlerweile fast die Hélfte in abgepackter Form vermarktet.

Abb. 7: Entwicklung der Einkaufsstétten fiir Fleisch und Wurst in Deutschland
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Abb. 8: Entwicklung der Angebotsformen fiir Fleisch und Wurst in Deutschland
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Auch bei Fleisch kommt dem GV-Absatz eine grofle Bedeutung zu. Nach CMA-Daten von 1999
sind 39 % des Gesamtkonsums von Frischfleisch und von Fleisch- und Wurstwaren dem Aufler-
Haus-Konsum zuzurechnen (CMA, 1999, S. 10), bei Gefliigel liegt dieser Anteil bei iiber der
Halfte. Fiir die Verarbeiter bedeutet dieser bedeutsame Absatzweg die Notwendigkeit der
Bearbeitung mit gezielten Angeboten. Vor allem der Convenienceaspekt spielt flir das
Wachstum in diesem Teilsegment des Marktes eine iiberragende Rolle.

3 Entwicklungen der Strukturen in der Verarbeitung tierischer Lebensmittel

Naturgemil wurden und werden die Strukturen durch die erwdhnten Rahmenbedingungen stark
beeinflusst. Um den betriebswirtschaftlichen Stellenwert der Unternehmens- und Betriebsgrofie
einordnen zu konnen, wird zunéchst kurz erdrtert, welche potentiellen Vor- und Nachteile grof3e
Unternehmen und Betriebsstitten aufgrund der Erkenntnisse der betriebswirtschaftlichen
Forschung haben.

3.1 Erkenntnisse der betriebswirtschaftlichen Forschung zu den potentiellen Vor- und
Nachteilen von Groflunternechmen

Als potentielle Vorteile von Grounternehmen werden in der wissenschaftlichen
betriebswirtschaftlichen Literatur vor allem Folgende genannt (vgl. z.B. SCHMIDT, 1995):

¢ Moglichkeiten der Realisierung von statischen ,,economies of scale in der Fertigung, im
Vertrieb und in der Logistik. Die Kostenvorteile grofer Betriebsstitten werden deutlich an
dem in Abb. 9 gezeigten Verlauf der Gesamtkosten der Herstellung von Schnittkise.
Ebenfalls deutlich wird aus dieser Darstellung die grole Bedeutung der Auslastung der
Anlagen - eine hohe Auslastung ist hinsichtlich der erzielbaren Stiickkosten hiufig von
groflerer Bedeutung als eine hohe Gesamtkapazitdt einer Betriebsstitte.

Abb. 9: Gesamtkosten der Schnittkdserei in Abhéngigkeit von der Abteilungsgréfle und
Auslastung
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Quelle: Krell E.; Wietbrauk, H. (1993): Die Kosten der Modellabteilung Schnittkéserei am Beispiel der
Herstellung von Gouda-Kaése. Kieler Milchwirtschaftliche Forschungsberichte, Band 45, S. 255.

¢ Erfahrungskurveneffekte im Zusammenhang mit der Kumulierung von Produktionsvolumen
(vgl. COENENBERG, 1997, S. 199-216).

¢ Niedrigere Transaktionskosten in den Bereichen Beschaffung und Absatz sowie die auch als
»pecuniary economies of scale* bezeichneten Preiszugestéindnisse, die groffere Unternehmen



realisieren konnen.

¢ Effizientere Informationsbeschaffung und -verarbeitung aufgrund der Moglichkeit
spezialisierte Fachleute einsetzten zu kdnnen.

¢ Vorteile in Forschung & Entwicklung, z.B. dadurch, dass nur groBere Unternehmen sich die
fiir den Entwicklungsbereich erforderlichen technischen Einrichtungen und Fachkréfte leisten
konnen und eher iiber forschungsrelevante Entwicklungen auflerhalb des eigenen
Unternehmens informiert sind.

¢ Moglichkeit des Risikoausgleichs zwischen Teilen des Unternehmens und dadurch eine
bessere Basis fiir die Realisierung von Langfriststrategien. MAUCHER, der ehemalige
Vorstandssprecher von Nestlé (1993, S. 58) sieht darin einen wesentlichen Vorteil, da
GroBunternehmen nicht standig gezwungen sind, das kurzfristige, operative Ergebnis jeder
einzelnen Betriebstétte oder jedes Tochterunternehmens zum MaBstab aller Aktivititen zu
nehmen.

¢ Vorteile groBer Unternehmen im Finanzierungsbereich (vgl. z.B. STEHLE 1995, S. 421). Eine
aktuelle Dissertation eines Mitarbeiters des Autors fithrte zum Ergebnis, dass die hohere
Finanzkraft und die Moglichkeiten der Risikodiversifikation sogar die wichtigsten Vorteile
groBBer Unternehmen in der Molkereiwirtschaft sind (BRAUN, 2001, S. 111 ff.).

Potentielle Nachteile von GrofBunternehmen sind die héheren Koordinations- und
Kontrollkosten sowie die geringere Flexibilitit und Kundenndhe durch stirkere
Biirokratisierung, schlechtere Motivation und Leistungsbereitschaft. Bei diesen Nachteilen
handelt es sich jedoch um Einflussgrofen, die stark von der betrieblichen Organisation und dem
Management abhédngig sind. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass diese Nachteile in
GrofBunternehmen unterschiedlich stark ausgeprégt sind.

3.2 Strukturentwicklungen in der Molkereiwirtschaft

Alleine von 1976 - 2000 ist die Zahl der Molkereiunternehmen in Deutschland von 859 auf 250
zuriickgegangen (Abb. 10). Nach Daten des Milchindustrieverbandes, in welchen nur die
Unternehmen mit groerer Marktbedeutung erfasst sind, werden fiir das Jahr 2001 nur noch 120
Unternehmen mit 262 Betriebsstitten ausgewiesen.

Abb. 10: Entwicklung der Zahl der Molkereiunternehmen in Deutschland von 1997 - 2000
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Mitteilungen BML 1998, BMVEL 2002.
Trotz des starken Strukturwandels ist die deutsche Molkereistruktur als iiberwiegend
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mittelstdndisch zu charakterisieren. Nur 13 Unternehmen hatten im Jahr 2000 eine
Milchverarbeitung von mehr als 500 Mio. kg. Dennoch fiihrte der Konzentrationsprozess im
Molkereisektor im letzten Jahrzehnt zur Bildung einiger Unternehmen mit Verarbeitungsmengen
und Umsétzen in Milliardenhdhe (Abb. 11). Bei den groften Molkereien in Deutschland handelt
es sich iiberwiegend um genossenschaftliche bzw. genossenschaftlich geprigte Unternehmen,
wie etwa den Nordmilch-Konzern, die Humana-Milchunion und die Campina GmbH.

Abb. 11: Die zwanzig grofiten Molkereiunternehmen in Deutschland 2000

Rang Unternehmen Umsatz Mio. €| Milchmenge Mio. kg
1 Nordmilch-Konzern 2206.74 3967
2 Humana Milchunion 1693.91 2457
3 | Campina GmbH" 1329,36 1600
4 Molkerei A. Miiller (inkl. Staatl. Molkerei Weihenstephan) 971,45 1433
5 Hochwald (inkl. Eifelperle, Milchw. am Burgwald, Borken) 603,32 998
6 Zott 501,07 504
7 BMI (inkl. BMU und Kiiserei Bayreuth) 480,61 1024
8 Bayernland 474,48 n.v.
9 Omira / Neuburger 434,60 870

10 Hochland 431,02 300
11 Ehrmann 422.84 251
12 Danone 421,82 310
13 Kiserei Champignon 398,81 360
14 Meggle 357,90 340
15 MUH 329,78 692
16 Nestlé 306,78 394
17 Allgiuland-Kisereien (inkl. Bad Worishofen) 304,73 525
18 Bauer 301,66 160
19 Hansa-Milch 274,05 512
20 Goldsteig 260,75 568

1) Die “neue” Campina GmbH ist aus dem Zusammenschluss von TCE und Campina GmbH entstanden.
Quelle: Eigene Darstellung nach Deutsche Milchwirtschaft Spezial 2001.

Unter den 20 gréften Unternehmen sind neun Privatmolkereien bzw. Tochter internationaler
Konzerne. Angefiihrt von der Molkerei A. Miiller verzeichneten einige der deutschen
Privatmolkereien im letzten Jahrzehnt eine starke Expansion, sowohl durch internes Wachstum
als auch durch die Akquisition von Konkurrenzunternehmen. Bedeutsam ist, dass viele
Privatmolkereien es verstanden haben, durch eine langfristig ausgerichtete Strategie mit den drei
Saulen Produktinnovation, Markenautbau und Werbung vor allem das Premiumsegment des
Milchmarktes zu besetzen. Dariiber hinaus haben die Privatmolkereien auch hinsichtlich
Internationalisierung eine eindeutige Vorreiterrolle.

Der Konzentrationsprozess in anderen Landern ist teilweise wesentlich weiter fortgeschritten als
in Deutschland. In den letzten Jahren kam es zunehmend auch zu sogenannten
,Elefantenhochzeiten®, d.h. zur Fusion von Unternehmen, die ohnehin bereits zu den groBten in
Europa gehorten, beispielsweise zur Fusion des fithrenden dénischen Unternehmens MD Foods
mit dem fithrenden schwedischen Unternehmen 4r/a. Unter den 20 gréften Unternehmen der
Molkereiwirtschaft in Europa waren im Jahr 2000 nur vier deutsche Unternehmen vertreten.

Die Tatsache der mittelstdndischen deutschen Strukturen werden nochmals verdeutlicht beim
Vergleich der durchschnittlichen Produktionsmengen in deutschen und niederldndischen
Molkereien (vgl. Abb. 12). Es ist unmittelbar einleuchtend, dass hier unterschiedliche
Ausgangsbedingungen fiir die Moglichkeit der Realisierung von Kostendegressionseffekten und
die Behauptung am Markt vorliegen.
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Abb. 12: Vergleich der Molkereistruktur in Deutschland und den Niederlanden

Deutschland | Niederlande

a) Konsummilchherstellung

¢ Zahl der Unternehmen mit Konsummilchherstellung 198 6

# Durchschnittliche Produktionsmenge in 1000 t 317 144,7

b) Kiseproduktion

¢ Zahl der Unternehmen mit Kiseherstellung 193

# Durchschnittliche Produktionsmenge in 1000 t 8,7 83.9

¢) Butterproduktim

@ Zahl der Unternehmen mit Butterherstellung 135 5

# Durchschnittliche Produktionsmenge in 1000 t 3.1 25.2
d) Herstellung von Milchpulver

@ Zahl der Unternehmen mit Milchpulverherstellung 43 7

# Durchschnittliche Produktionsmenge in 1000 t 16,8 58,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von vorldufigen Daten des BMVEL, 2002 und personliche Mitteilung
durch den Dutch Dairy Board, 2002.

3.3 Strukturentwicklungen im deutschen Schlachthofsektor

Zur Darstellung der Entwicklung der Strukturen in den Bereichen Schlachthéfe und
Fleischverarbeitung ist zunichst darauf hinzuweisen, dass dies verhéltnisméaBig schwierig ist. Es
gibt zum einen verschiedene Erhebungen mit total unterschiedlichen Abgrenzungen. Zum
anderen wurden im Verlauf der 90er Jahre die Abgrenzungskriterien mehrere Male veréndert.

Abb. 13 weist fiir 2002 insgesamt 205 Schlachtunternehmen fiir Schweine mit mindestens 75
wochentlichen Schlachtungen aus, wobei in den letzten 10 Jahren die Anzahl um zwei Fiinftel
zuriick ging.

Abb. 13: Entwicklung der Anzahl meldepflichtiger Schweineschlachtunternehmen nach der
4. ViehFIGDV

Anzahl
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*) Stand Mai 2002

Erfasst werden nur Schlachthéfe mit mindestens 75 wochentlichen Schlachtungen.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis einer schriftlichen Mitteilung von Frau Samietz, Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernéhrung, Referat 411, vom 22.05.2002.

Die Entwicklung im Bereich der Schlachtunternehmen fiir Rinder ist &hnlich, wobei - sicherlich
mitbedingt durch die BSE-Krise - auch in den letzten Jahren stirkere Riickgénge zu verzeichnen
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sind (vgl. Abb. 14). Fiir das Jahr 2002 werden 138 Unternehmen mit mindestens 30
wochentlichen Rinderschlachtungen ausgewiesen - der Riickgang wéhrend der letzten 10 Jahre
betrdgt gut ein Drittel.

Abb. 14: Entwicklung der Anzahl meldepflichtiger Rinderschlachtunternehmen nach der
4. ViehFIGDV

Anzahl
250

200 -

150 -

100 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002*

*) Stand Mai 2002

Erfasst werden nur Schlachthéfe mit mindestens 30 wochentlichen Schlachtungen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis einer schriftlichen Mitteilung von Frau Samietz, Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung, Referat 411, vom 22.05.2002.

Am Beispiel der Schweineschlachtung kann gezeigt werden, dass die gegenwértigen Strukturen
tatsdchlich erhebliche Kostennachteile bedingen. In Abb. 15 wird gezeigt, dass von den 219
Unternehmen 57 % eine Kapazitit von weniger als 200.000 Schlachtungen pro Jahr hatten. Das
Problem der geringen Kapazitdt wird noch verschérft durch die Tatsache, dass die Auslastung
bei den kleineren Unternehmen nur etwa 50 % betrug.

Abb. 15: Struktur der Schweineschlachtung in Deutschland 1998

Anzahl Schlachtunternehmen Auslastung (%)
nach 4. ViehFLGDV
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79 r 60
70 L

604+ - -] t--—-—-————— 54 RG] 50
46 - 40
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K ititsgroBenkl. (1.000 Schlach pro Jahr)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Bongaerts (2000, S. 18).

In diesen GroBenklassen ist jedoch bereits bei voller Auslastung mit Schlachtkosten von mehr als
etwa 13 Euro pro Schwein zu rechnen - bei der gegebenen niedrigen Auslastung resultieren
naturgemall wesentlich hohere Betrdge. Bei grofleren Kapazitdten und voller Auslastung sind
demgegeniiber durchaus Schlachtkosten von weniger als 10 Euro erzielbar (Abb. 16).
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Abb. 16: Durchschnittliche totale Kosten verschiedener Betriebsgroflen in der

Schweineschlachtung
EUR
pro Schwein
1
35 Schlachtkapazitit 35 Tsd. Schweine
30 J Schlachtkapazitit 150 Tsd. Schweine
25 . Schlachtkapazitiit 300 Tsd. Schweine
20 4
Schlachtkapazitit 700 Tsd. Schweine
15 J /
10 J _
;. t
langfristige Kostenkurve
0
Ll L} L] L} L] L] Ll L
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Tsd. Schlachtungen/Jahr

Auslastungsintervall 50 -100 %.
Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Bongaerts (2001, S. 28).

Das Problem der hohen Schlachtkosten deutscher Schlachthofe wird noch deutlicher, wenn ein
Vergleich mit der Situation in Danemark angestellt wird. Abb. 17 zeigt, dass in Ddnemark in den
letzten Jahrzehnten eine extreme Strukturbereinigung vorgenommen wurde. Im Jahr 2001
wurden im Durchschnitt pro Schweineschlachtbetrieb mehr als 1 Mio. Schweine geschlachtet.
Die Auslastung der dénischen Betriebe liegt zudem bei nahe 100 %.

Abb. 17: Struktur der Schweineschlachtbetriebe in Danemark

1970 1980 1990 2001

Schlachtunternehmen 54 20 6 3
Schlachtbetriebe 60 36 27 19
Schlachtungen (Mio.) 11,3 14,1 15,9 20,1

Schlachtungen pro Betrieb
(Mio.) 0,16 0,39 0,59 1,06

Quelle: NIELSEN, L.E. (2001): Vertragliche Bindungen in der ddnischen Vieh- und Fleischwirtschaft.
Vortragsunterlagen, Lahnstein, 31. Oktober 2001.

In Abb. 18 sind einige Kennzahlen - soweit verfiigbar - der sechs grofiten Unternehmen der
Fleischbranche in Deutschland zusammengestellt. Die Zahlen machen niedrige
Eigenkapitalquoten und hohe Verbindlichkeiten der Unternehmen deutlich. Dariiber hinaus
werden bei den meisten Unternehmen hohe Verlustvortrage in den Bilanzen ausgewiesen. Zwei
der hier ausgewiesenen groflten Unternehmen, die Nordfleisch und die Westfleisch, haben Ende
Mai 2002 beschlossen, zum 01.01.2003 zu fusionieren.
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Abb. 18: Die sechs grofiten Unternehmen der deutschen Fleischbranche im Jahr 2000

Betrige in Mio. EUR

Moksel |CG Nord{ Siid- B+C Westfleisch |Stockmeyer
Konzern | fleisch fleisch | Tonnies | Vieh-und |Verwaltung
AG Holding | GmbH | Fleischzen- AG
AG & Co trale West-
KG falen eG

Umsatz 1896,4 1615,7 1452,6 1227 897.8 690
Bilanzsumme 419,8 476,5 215,3 n.v. 126,8 278
Eigenkapitalquote in % 9,0 25,0 10,0 n.v. 15,0 45,0
Verbindlichkeiten 343,6 369,2 165,7 n.v. 91,5 n.v.
Ergebnis der gewohnlichen
Geschiiftstitigkeit 1,3 -15,0 -9,8 n.v. 1,8 n.v.
Jahresfehlbetrag/-
iiberschuss 2.4 0,5 -10,1 n.v. 1,0 n.v.
Gewinn-/Verlustvortrag -35,2 -86,4 -28,0 n.v. 0,0 n.v.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Basis der Geschéftsberichte der Unternehmen sowie LZ/Net: Top 50
Lieferanten LEH Deutschland.

3.4 Strukturentwicklungen in der deutschen Fleischwarenindustrie

Zur Strukturentwicklung in der Fleischwarenindustrie ist zunichst darauf hinzuweisen, dass es
sich dabei um verschiedene Teilbereiche handelt. Der Verband der deutschen Fleischwirtschaft
weist 2002 zusitzlich zu den Schlachtbetrieben 950 Zerlegebetriebe sowie 1.500
Verarbeitungsbetriebe mit EU Zulassung aus. Diese Zahlen enthalten jedoch auch viele
Kleinbetriebe bzw. Metzgereien. Bezliglich der Zerlegebetriebe ist ferner festzustellen, dass
diese haufig direkt mit den Schlachtbetrieben kombiniert sind.

Der Bundesverband der Deutschen Fleischwarenindustrie weist fiir das Jahr 1999 734
Unternehmen der deutschen Fleischwarenindustrie aus. Langerfristige Vergleiche sind aufgrund
der Umstellungen in der Statistik nicht moglich. Obwohl hier nur noch die gréferen
Unternehmen erfasst sind, zeigt sich doch eine stark klein- und mittelstindisch gepréigte Struktur
mit einer stark handwerklich gepragten Tradition: Nur 91 Unternehmen hatten danach im Jahr
1999 einen Jahresumsatz von 25 und mehr Mio. Euro, wahrend 450 Unternehmen einen Umsatz
von weniger als 5 Mio. EUR erzielten.

Dass die deutsche Fleischwarenindustrie im Konzentrationsgrad stark hinter den wichtigsten
Wettbewerbern einzuordnen ist, zeigt Abb. 19. Danach liegt der Marktanteil der fiinf grof3ten
Unternehmen in Deutschland nur bei 28 %, wahrend vor allem fiir Ddnemark und die
Niederlande wesentlich hohere Werte ausgewiesen werden.

Abb. 20 zeigt auf der Basis eines breit angelegten Betriebsvergleichs (vgl. ScHmiTZ, 2000, S. 81
ff.), dass die langfristige Entwicklung der Umsatzrendite der Fleischwarenindustrie einen
eindeutig negativen Trend aufweist. Wahrend die durchschnittliche Umsatzrendite in der zweiten
Halfte der 80er Jahre noch bei 2,5 % lag, ging diese fiir den Durchschnitt 1995 bis 1998 auf 1,6
% zuriick. Eine genauere Analyse macht ferner deutlich, dass die Streuungen zwischen den
Jahren stark zugenommen haben. Ferner zeigt der Unternehmensvergleich, dass der Anteil der
Unternehmen mit einer negativen Umsatzrendite sehr hoch liegt. In der GroBenklasse mit bis zu
5 Mio. Euro Umsatz betrug dieser Anteil im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 1998 etwa 48 %.
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Abb. 19: Marktanteile in der Fleischweiterverarbeitung der jeweils fiinf gré8ten Unternehmen
1998 in %

Déinemark

Niederlande

Griechenland

Grofibritannien

Frankreich
Deutschland
Spanien

Italien

Quelle: Rabobank International (1999), Frankfurt am Main.

Abb. 20: Entwicklung der Umsatzrendite der Fleischwarenindustrie 1970 bis 1998

1970 1975 1980 1985 1990 1995

Quelle: Schmitz, G. (2000): Betriebsvergleich der Fleischwarenindustrie. Bonn: Bundesverband der Deutschen
Fleischwarenindustrie e.V., S. 80.

4 Perspektiven der Wettbewerbsfihigkeit der Verarbeitung von Lebensmitteln tierischer
Herkunft in Deutschland

Die Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass der Verarbeitungsbereich tierischer
Lebensmittel in Deutschland vor gewaltigen Herausforderungen steht. Eine weiterhin positive
Entwicklung wird gleichwohl fiir moglich gehalten, sofern verschiedene Bedingungen erfiillt
werden. Aus Sicht des Autors hdngen die Perspektiven der zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit
dieses Bereichs vor allem von drei Punkten ab, die nachfolgend in Form von Thesen formuliert

werden.

These 1: Sowohl im Molkereibereich als auch im Schlachthofsektor und in der
Fleischverarbeitung ist weiterer Strukturwandel unbedingt notwendig

Es wird erwartet, dass es auch in den nichsten Jahren einen erheblichen Strukturwandel in den
Verarbeitungsbranchen tierischer Lebensmittel geben wird. Im Hinblick auf die
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Wettbewerbsfahigkeit der Branchen wird dieser vom Autor auch fiir unbedingt notwendig
gehalten. In diesem Strukturwandelprozess ist ein Nebeneinander mehrerer Entwicklungen
wahrscheinlich:

¢ Einerseits werden sich auch in Deutschland einige Unternehmen herausbilden, die auf
Grund ihrer GroBe in der Lage sind, im Niedrigpreissegment erfolgreich zu sein und vor
allem den Absatzweg der Discounter bzw. der Handelsmarken zu bedienen.

¢ Im Fleischsektor werden sich die groen Schlachtereien {iber Tochterunternehmen durch
Vorwirtsintegration noch stérker als bisher in der Verarbeitung engagieren. Dies umso
mehr, als bereits in den letzten Jahren mit dem Schlachten kaum Geld verdient wurde und
die Deckungsbeitrage eher in den Bereichen Zerlegung und Weiterverarbeitung
erwirtschaftet wurden.

¢ FEine begrenzte Zahl von Unternehmen wird es weiterhin schaffen, internes Wachstum zu
realisieren und eine auf Marken und das Premiumsegment setzende
Differenzierungsstrategie zu verfolgen. Fiir viele mittelstdndische Unternehmen wird dies
allerdings nicht fiir eine ernstzunehmende Option gehalten, da die Basis dafiir aufgrund
einer mangelnden Marketingorientierung in der Vergangenheit nicht geschaffen wurde.

¢ Auch in der Zukunft wird es eine begrenzte Zahl mittelstdndischer Unternehmen geben, die
als Nischenanbieter wirtschaftlich erfolgreich sind. Das Angebot regionaler Spezialititen
oder das Angebot von Bioprodukten kdnnte dafiir eine Basis sein.

These 2:  Der erfolgreiche Aufbau von Wertschopfungspartnerschaften ist die
Voraussetzung fiir zukiinftigen Erfolg

Nur jene Unternehmen, denen es gelingt, Produktion und Vermarktung in stufeniibergreifenden
Wertschopfungsketten zu organisieren, werden in Zukunft erfolgreich sein.

¢ Die Organisation solcher Wertschdpfungsketten ist zum einen unter den Aspekten
Produktsicherheit und Gewinnung des Verbrauchervertrauens unbedingt notwendig.

Die Ansitze, die im QS-System zunéchst fiir Rindfleisch entwickelt wurden, sind vor
diesem Hintergrund positiv zu beurteilen. Deren Erfolg wird vor allem davon abhingig sein,
ob es gelingt, die landwirtschaftliche Produktionsstufe voll und durch klare vertragliche
Regelungen einzubinden.

¢ Ferner muss durch die aktive Einbindung des Lebensmittelhandels in
Wertschdpfungspartnerschaften erreicht werden, die derzeitige Wertevernichtung infolge
niedriger Kampfpreise durch eine stirkere Betonung des Leistungswettbewerbs abzuldsen.

These 3: Eine konsequente Orientierung an den Konsumentenwiinschen und Marketing
muss in den Verarbeitungsunternehmen tierischer Lebensmittel einen hoheren
Stellenwert bekommen

In vielen Unternehmen des Verarbeitungsbereichs sind die Entscheidungen nach wie vor stark
durch die Bedingungen und Erfordernisse der Produktion dominiert. Eine konsequente
Orientierung an den Verbraucherwiinschen und den Erfordernissen des Marktes fehlt haufig.
Unternehmen, die auch in Zukunft erfolgreich sein wollen, werden ihre Aktivitidten in den
Bereichen Markenaufbau, Produktentwicklung, Kommunikationspolitik und
Internationalisierung erheblich verstiarken miissen.

Wichtig ist es vor allem, dass die angebotenen Produkte zum einen den aktuellen
Verbrauchstrends wie Gesundheit, Sicherheit, Genuss und Convenience gerecht werden. Zum
anderen muss eine Antwort auf die Verdnderungen in den Absatzwegen, etwa der zunehmenden
Bedeutung des GroBverbraucherabsatzes, gefunden werden.
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