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Nattirlich wild

Von Hans Jiirgen Bilmer

»Wildnis* und ,,ProzeBschutz” sind zentrale Begriffe der aktuellen
Naturschutzdiskussion. Was verbirgt sich hinter diesen Schlagworten?
Woher kommen sie eigentlich? Und vor allem: Wie vertragen sie sich
mit anderen modernen Leitbildern wie , hoher Biodiversitat”?

ipentlich ist Wildnis® ein alltdgliches Wort.

Wer davon. spricht, denkt an ungepflegte

Ecken im Garten, an verwilderte Bauliicken

oder dichten Waldunterwuchs. In den gingi-
gen Wirterblichern finden sich Definitionen wie ein-
spme, unbebaute Gegend®, | Land in natiiclichem Zu-
stand® oder  ,unbebautes Gebiet, das natiirich
gebliehen ist®, Altere Nachschlagewerks legen sich
weniger fest, Dort steht der Begriff hauptsichlich fiir
cetwas wild Durcheinanderwachsendes®, aber auch
fiir einen ,Zustand ungebundener Freiheit® oder gar
fiir  Kulturlosigleit” ;

Wildnis® 18l also kein eindeutip definierter Begriff,
Jeder verbindet etwas damit, jeder hat isleine ganz
persinliche Vorstellung davon. Ein derart bedeu-
tungsiiberladenss Wort entfacht nicht zufillip eine
Diskugsion, die kaum zu versachlichen ist, Zumal ez
bei Naturschutzdiskussionen oftmals weniger um die
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Natur geht als vielmehr um Auffassungen des Men-
sehen vom richtipen Umgang mit der Natur, Kurz: Um
allerler Memungen und die damit verbundenen
Millverstindnisse,

M Alte und neue Wildnis

Was viele Befiirworter der Wildnis-Ideologie meinen,
wenn sie das Worl in den Mund nehmen, ist recht kon-
kret bei Mario Broggi nachzulesen, .Wildnis 15t jeder
grofiflichipe Raum, den wir bewulit der freien, natiir-
lichen Entwicklung iberlassen; also mcht nur un-
berihrter Urwald, den es in Mitteleuropa ohnehin
kaum noch gibt*, Bz handelt sich im Grunde also um
wwel Typen von Wildnis: erstens eine urspriingliche,
vom Menschen eher unbeeinflulte, urwiichsige Natur,
fiir die der Urwald als Sinnbild steht, und zweitens ei-
ne vom Menschen aufregebens Kulturlandschaft, die



Beim nachsten Walid
wird alles anders

sozusagen als kiinftige Wildnis ihrer Eigendynamik
iiberlassen wird. Die Natur hat hier ,um ihrer selbst
willen“ freien Lauf,

Man kénnte somit etwas salopp von einer urspriing-
lichen, ,alten“, und einer neu entstehenden, eben
Jeuen‘ Wildnis sprechen. Das wire — aus der Sicht

terschied zur hiesigen Dis-
kussion.

Zudem hat man dort
schon lange eine konkrete
Vorstellung vom Zweck

JGrofies, unverdnderies oder
nur leicht verandaras Land-
und+ pder Mearesgebiet, das
sainen natldichan Charaktar

. . 1 qs und. Einflud bewahn hat,
der betroffenen Organismen und Lebensgemeinschaf-  der Wildnis in der moder- e SR
. . . . . . nicht S[ﬂﬂﬂ:g oder nur unwa-
ten — sehr wichtig, weil die Annahme, aus einer aufge- nen Gesellschaft. Zu nen- :
sentlich bewohnt ist sowie

gebenen Kulturlandschaft werde ganz von selbst wie-
der so etwas wie eine heile, urspriingliche Natur, sehr
wahrscheinlich eine irrige ist. Da es aber um archety-
pische Vorstellungen des Menschen geht, unterbleibt
diese wichtige Unterscheidung. Und daB es den Ur-
wald an sich in der mitteleuropiischen Naturland-
schaft nie gegeben hat und gerade hier sehr viele Ar-
ten auf relativ kleinen Flichen auBerhalb von
Wildern lebten, ist schwer zu vermitteln, weil hiufig
davon ausgegangen wird, groRe Wildnisgebiete seien
gleichbedeutend mit groBem Artenreichtum.

Versuche, den gut gemeinten Entwurf in die land-
schaftspflegerische Praxis einzubringen, fiihrten inzwi-
schen zu zwei wesentlichen Erkenntnissen. Erstens:
Wildnis 148t sich nicht planen, das heift die in der
Theorie entworfenen Zielvorstellungen werden ver-
fehlt, weil die Komplexitét natiirlicher Abldufe auf dem
Weg zum Ziel fast immer Uberraschendes beinhaltet.
Zweitens: Es gibt keinen Endzustand natiirlicher Ent-
wicklungen, d. h. selbst wenn etwas entsteht, das den
Zielvorstellungen entspricht, entwickelt es sich {iber
kurz oder lang einfach weiter. Die neue Wildnis ist also
in jeder Hinsicht nur schwer berechenbar.

H Wilderness und Wildnis

Héufig wird darauf verwiesen, daB der okologische
Modebegriff ,Wildnis“ wie andere Moden auch aus
Nordamerika heriibergeschwappt sei und viel mit der
dortigen ,wilderness zu tun habe. Der Schritt vom
englischen bzw. amerikanischen ,wilderness* zum
deutschen ,Wildnis“ ist durchaus naheliegend, findet
sich doch in deutschen Wérterbiichern aus der ersten
Hilfte des Zwanzigsten Jahrhunderts tatsichlich
noch das Wort ,,Wildernis“. Vielleicht war somit eine

nen ist hier beispielsweise
»The Wilderness Act®, ein
Gesetz aus dem dJahre
1964, das es der amerika-
nischen Bundesregierung
erlaubte, groflere Land-
striche vor der ErschlieBung zu bewahren. Darin wird
s~wilderness“ definiert als Gebiete, ,in denen sich die
Erde und ihre Lebensgemeinschaften vom Menschen
ungehindert entfalten, wo der Mensch selbst ein Be-
sucher ist, der nicht verweilt‘. Wozu dieser weitge-
hende AusschluBl des Menschen? Verbliiffenderweise
zum Vergniigen des amerikanischen Volkes®, unter
der Voraussetzung natiirlich, dafl die Schutzgebiete
durch die ins Auge gefafite extensive Erholungsnut-
zung (Wandern, Zelten, Angeln etc. sind erlaubt!)
weitgehend unbeeintrichtigt bleiben. Damit wurde
die Wildnis den Menschen nicht plétzlich als unbe-
greifliches und verriegeltes Gegenuniversum vor die
Nase gesetzt, sondern als vertrauter und schiitzens-
werter Gegenstand amerikanischer Tradition ans
Herz gelegt.

Auf der Suche nach den ideologischen Wurzeln der
aktuellen Wildnis-Diskussion ist der Blick iiber den
groBen Teich nicht hilfreich. Der Ruf nach Wildnis ist
hierzulande nicht so neu wie die diskutierten Schlag-
worte. Schon im ausgehenden 19. Jahrhundert gab es
immer wieder Stimmen, die fiir Teilbereiche der Kul-
turlandschaft die Wiederherstellung eines ,Naturzu-
standes“ forderten oder aber die Erhaltung des
yhatiirlichen Zustandes“ der wenigen nicht erschlosse-
nen Gebiete. Zahlreiche Naturwaldreservate ent-
wickeln sich bereits seit etlichen Jahrzehnten nach
Kriterien, die man heute als Wildnis oder ProzeB-
schutz bezeichnen wiirde.

wahren.*

geschitzt ist und Manage-
ment unlerstehl, um seinan
natlrichen Zustand zu be-
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tungen beider Worte sind seg on. Er wurde 1993 von Knut Sturm kreiert,

, Die Prozefischut : Kontakt
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Aktuelle Prozefischutz-Definition

JProzaBschutz bedautst das Aufrechierhalien natirli-
cher Prozesse (Gkolegischer Verdnderungen in Raum
upd Zelty in Form von dynamischen Erschainungen aut
der Ebane von Aran, Blozénosen, Blo- oder Okotopen,
Okosysternen und Landschaften. ProzeRschutz zielt so-
wohl auf den Erhalt
& anthropogen ungesteverter Dynamik aul mindestans
aktuell ungenutzten Fldchen unter Einfluld von Sukzes-
sionsprozessen aul durch den Mensohen verdnderen
baw, besinfiuften Standorten, welche zu naturndheren
Stadien flhren kénnen (Prozefschulz in engerem Sinne
oder segregativer ProzeBschutz) als auch
8 won Nulzungsprozessen, welche eine Kulturlznd-
schalts-Dynamik mit positiven Auswirkungen auf Natur-
schutzziale (des Aran- und Biozonosan-, Biotop-, abio-
tischen Ressourcen- und Kulturlandschaftsschutzes) als
WNebenatfekt bedingen, chne dal gezialt belriebene
Plliegeeingriffa stattfinden (Mutzungsprozefschutz oder
intearativer FrozeRschuiz).”

ausJegicka 1938, 5. 2533

nisse beeinflussen die Entwicklung der Vegetation
(Sukzession) in rdumlich wie zeitlich unvorhersehba-
rer Weise. Zusammenfassend bezeichnet Sturm na-
turnahe Wilder deshalb als ,zufallsheeinflufite,
multivariable Sukzessionsmosaike. “Damit sie entste-
hen, miissen auch Zufille zuléssig sein, das heilit,
Stérungen und Konkurrenz miissen wirken diirfen —
und deshalb sind sie zu schiitzen.

Wichtig ist dabei, dal Sturm den Wald nach Proze8-
schutz-Kriterien bewirtschaften will. Vollig unbeein-
fluBte Naturentwicklung im Sinne der ,Neuen Wild-
nis“ will auch er nur auf maximal einem Zehntel der
Waldfldche — als Studienobjekt fiir Forster, die natiir-
liche Dynamik so aus erster Hand vermittelt bekdmen
und nicht mehr auf das schiefe Naturwald-Bild ver-
staubter Lehrbiicher angewiesen wiren. Es geht letzt-
lich darum, natiirliche Prozesse im Wirtschaftswald
zu nutzen. Von einer Aufgabe der Bewirtschaftung ist
iiberhaupt keine Rede. Damit deckt sich die Prozef3-
schutz-Idee in ihrer urspriinglichen Form keineswegs
mit den Inhalten des Wildnis-Begriffes!

In der laufenden Debatte sind jedoch beide l4ngst in
einem Topf gelandet. Spricht man mit Prozeflschutz-
Gegnern, stellt man sehr oft fest, daf sie Prozefischutz
mit Wildnis gleichsetzen und in ihrer Argumentation
gegen ProzeBschutz Front machen, inhaltlich aber
Wildnis meinen. Woher kommt das? Zum einen wohl
durch die etwas kurz gedachte Uberlegung, daB Wild-
nis zwangslidufig das Ergebnis des Prozefischutzes ist.
Zum andern aber sicher durch die starke Aufweitung,
die das fiir die Waldwirtschaft erdachte Konzept er-
fahren hat. In vielen Untersuchungen an verschieden-
sten naturnahen bis naturfernen Okosystemen, vom
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Moor bis zur Bergbaufolgelandschaft findet mittler-
weile das Wort ,Prozefschutz‘ Verwendung. Im
Bemiihen, Ordnung in diese Bedeutungsverwilderung
zu bringen, wird inzwischen segregativer Prozef-
schutz (chne menschliche EinfluBnahme) von integra-
tivem Prozefschutz unterschieden, der auf den Erhalt
von kulturlandschaftstypischen Nutzungsprozessen
abzielt.

Mit Sturms Entwurf dréingte unter der neuen Uber-
schrift ,Prozeflschutz® etwas in die Naturschutz-Praxis,
das der Zoologe Hermann Remmert bereits seit 1985
propagierte: Das ,Mosaik-Zyklus-Konzept“ der Okosy-
steme, nach dessen Kernaussage ein natiirliches Oko-
system ein Mosaik unterschiedlicher Entwicklungssta-
dien verkorpert. Dies bedeutet nichts wesentlich
anderes als Sturms ,zufallsbeeinflufites multivariables
Sukzessionsmosaik®. Remmerts Entwurf war der erste
ernstzunehmende Angriff auf das traditionell statische
Naturverstindnis in Mitteleuropa; er diirfte der Pro-
zeBschutz-Idee wesentlich den Boden bereitet haben.
Erstmals kam eine breite Dynamik-Diskussion in
Gang, allerdings erst Ende der achtziger Jahre, als die
mégliche Bedeutung des Mosaik-Zyklus-Konzeptes fiir
den Naturschutz bedacht wurde.

Doch neu war auch das nicht. Remmert pragte nur
einen anschaulichen deutschen Begriff fiir Phinome-
ne, die im anglo-amerikanischen Wissenschaftsbe-
trieb schon seit Jahrzehnten als ,patch dynamics® be-
kannt waren. Daf bis dahin in der deutschsprachigen
Okologie die Statik iiber die Dynamik regierte, hat
wohl damit zu tun, daf viele okologische Erkenntnis-
se wesentlich auf Beobachtungen in einer bis in die
fiinfziger Jahre hinein noch nach traditionellem Mu-
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ster gepflegten und geordneten Kulturlandschaft be-
ruhten, in der natirliche Dynamik seit Jahrhunder-
ten keine nennenswerte Rolle spielte.

A Wilde Mischung von Gegnern

Man kinnte deshalb etwas Gberspitzt formulieren
JProzellschutz” sei das anwendungshezogene Synonym
des auf die dkologische Grundlagenforschung bezoge-
nef Mosaik-Zyklus-Begriffes. Nicht zufillig also finden
sich damals wie heute die gleichen Kritiker zusammen
Allerdings ist dabei, wie oben erwihnt, fast immer eine
smonyme Verwendung mit den Inhalten der Neuen
Wililnis® festzustellen. Das bedeutet; Prozelschutz und
Wildnis sind nicht mehr voneinander zu trennen. Die
Palette der Gegner reicht deshalb von Bauern tiber
Forstwissenschaftler bis zu Naturschiitzern, Thre Argu-
mente sind vielgestaltig, zielen aber fast einhellig auf
iie Legitimation des eigenen Berufsstandes, der in ei-
ner Wildnislandschaft iberflissig wire, Hauptargu-
ment ist die Erhaltung der Stabilitat des dkologischen
Status quo, zum Beispiel eines Waldes durch individu-
elle, standortgerechte Bewirtzchaftung,  Entgegen
Sturme Einschitzung behaupten Forstwissenschaftler
tnd Waldbavern, die Bestéinde seien im statischen Zu-
stand ertragreicher und stabiler. Naturschiitzer be-
surgt dagegen mehr, dall viele threr Schutzohjekte Ele-
mente der Rulturlandschaft sind. Kein Wunder, dall sie
sith ebenfalls schwerlich mit dem Gedanken anfreun-
den, die Dinge um der Natur willen einfach laufen zu
lassen,

An diesem Punkt spaltet sich das Lager der Natur-
schiitzer, denn nicht wenige naturschutzfachliche
Wildnis-Befiirworter haben kein Mitleid mit Arten,
deren Prisenz in Mitteleurapa von menschlichen
Wirtechafisweisen abhingt. Die wirklich einheimi-
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0b Wildnis und Prozefi-
schutz ‘gut’ oder ‘schlecht’ , “w
sind, lifit sich nicht |
pauschal beantworten.
Es hingt letztendlich von
der Zielsetzung ab.

schen Arten sind zwar nicht sehr zahlreich, dafiir aber
natiirlicherweise in Mitteleuropa anséssig. Hier ent-
falten sie ihre grofte Konkurrenzkraft und wiirden
die vielen im Zuge der Kulturlandschaftsentwicklung
eingewanderten Arten wieder verdringen. Um die
aber braucht man sich letztlich keine Sorgen zu ma-
chen, da sie ihre Verbreitungsschwerpunkte anderswo
haben, insbesondere im Mittelmeerraum. Auch den
Befiirwortern geht es aber oft um einen ,kontrollier-
ten“ ProzeBschutz.

B Knackpunkt Artenreichtum

Ob Wildnis und ProzeBschutz ,gut oder ,schlecht*
sind, 148t sich nicht pauschal beantworten. Es héngt
letztendlich von der Zielsetzung ab. Fordert man ei-
nen groflen Artenreichtum — also eine hohe Biodiver-
sitdt — wiirde segregativer ProzeBschutz, bezogen auf
eine ganze Landschaft, den Artenreichtum kurz- und
mittelfristig (Jahrzehnte bis Jahrhunderte) erhshen,
weil durch Nutzungsaufgaben und Stérungseinfliisse
zunéchst eine hohere Standortsvielfalt entstiinde.
Langfristig aber wiirde die Biodiversitit weit unter
das heutige Niveau sinken, weil sehr viele, gerade
heute naturschutzrelevante Arten in der entstehen-
den Waldlandschaft nicht iberleben kénnten, Die vor
dem Eingreifen des Menschen in der mitteleuropii-
schen Naturlandschaft noch zahlreichen Offenstand-
orte wie Moore oder verwilderte FluBbetten sind mitt-
lerweile irreversibel zerstort, so dal auch hier kein
Potential fiir die langfristige Sicherung der Biodiver-
sitat mehr zu erwarten ist. In dieser stark nivellierten
Landschaft kénnten sich nach dem Riickzug des Men-
schen vor allem solche Arten ausbreiten, die schon
heute als Allerweltsarten gelten. Und dies ist . 'we
eine wenig verlockende Vorstellung. “
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